Konkurrenz

Definition:

K. ist eine Wechselbeziehung zwischen
Individuen, die aus einem gemeinsamen
Bedarf an einer begrenzten Ressource
entsteht und die dazu fihrt, dass das
Uberleben, das Wachstum oder die
Fortpflanzung der Konkurrenten
beeintrachtigt wird.
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Konkurrenz

Ebenen und Formen

‘Intraspezifisch: K. zwischen Individuen
einer Art

‘Interspezifisch: K. zwischen Individuen
verschiedener Arten
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Begriffe:

Fekunditat, Fertilitat, Fruchtbarkeitsrate - zahl der

Nachkommen (Eier, Samen), die ein Individuum einer definierten
Population im Laufe seines Lebens zur Welt bringt.

Mortalitdt, Sterberate - Anteil der Individuen einer definierten
Population, die in einem bestimmten Zeitraum (meist 1 Jahr) sterben.

Uber'lebensr'a’re = Anteil der Individuen einer definierten

Population, die ein bestimmtes Altersstadium (meist
Fortpflanzungsfdhigkeit) erreichen.

Fitnel - Relativer Anteil eines Individuums am Genpool der nédchsten
Generation (direkt oder indirekt).
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Begriffe:

Dichterequlation

Kompensation:
Ausgangsdichte = Enddichte

Uberkompensation:
Zunahme der Ausgangsdichte fihrt zur Verringerung der Enddichte

Unterkompensation:
Anstieg der Sterberate < Zunahme der Ausgangsdichte
oder die Fruchtbarkeitsrate nimmt nur in dem Maf8e ab, dass die

Zunahme der Ausgangsdichte nach wie vor zu einem Anstieg der
Enddichte fiihrt
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Intraspezifische Konkurrenz
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Konkurrenz durch Ausbeutung:

Form der K., bei der jegliche nachteiligen
Auswirkungen auf einen Organismus durch
Verringerung des Ressourcenlevels durch
andere, konkurrierende Organismen verursacht

werden.

Konkurrenz durch Interferenz:

Form der K. zwischen zwei Organismen, bei
welcher der eine den anderen physisch aus
Teilen seines Lebensraums und somit von den
Ressourcen verdrdngt.
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Konkurrenz durch Drdngelei:

Intraspezifische K. mit liberkompensierender
Dichteabhdngigkeit, wobei alle konkurrierenden
Individuen so negativ betroffen sind, dass
keines liberlebt.

Konkurrenz durch Wettbewerb:

Intraspezifische K., bei der die Mortalitdt
Dichteanstiege exakt kompensiert, so dass es
ungeachtet der anfdnglichen Dichte immer eine
konstante Zahl von Uberlebenden gibt-.
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Ausbeutung und Interferenz
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Intraspezifische Konkurrenz bei dem Héhlenkafer Neapheancops tellkampfi. a) Ausbeutung. Die Fekunditat der Kafer korrelierte
signifikant (r = 0.86) mit der Fruchtbarkeit der Grillen (dies ist ein gutes MaB fur die Verfiigbarkeit von Grilleneiern, der Nahrung
der Kéfer). Die Kéfer selbst verringern die Anzahl der Grilleneier. b) Interferenz. Als die Anzahl der K&fer unter Versuchsbedingungen
im Labor (zehn Grilleneier) von eins auf zwei bis vier anstieg, gruben die K&fer weniger und flachere Lécher und nahmen weniger
Nahrung zu sich (P < 0.001 fir jeden Fall), cbwohl zehn Eier fir alle Kafer gereicht hatten. Angegeben sind jeweils Mittelwert und
Standardabweichung. (Nach Griffith und Poulson 1993)

Okologie I/Konkurrenz




Dichteabhdngige Mortalitat
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anfangliche Eizahl

kompensierend. (Nach Bellows 1981)

Dichteabhangige Sterblichkeit beim Amerikanischen Reismehlkafer (Tribolium confusum). a) Auswirkung auf die Mortalitats-
rate, b) Auswirkung auf die Anzahl sterbender Individuen, ¢) Auswirkung auf die Anzahl Gberlebender Individuen. In Abschnitt 1 ist
die Sterblichkeit dichteunabhéngig, in Abschnitt 2 ist die dichteabhdngige Mortalitit unterkompensierend, in Abschnitt 3 (iber-
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Dichteabhdngige Mortalitat
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Log,q Anfangsdichte der Forellen (pro m?)

Das Verhaltnis zwischen Dichte und Mortalitdt bei jungen
Forellen. Bei hohen Dichten kompensiert die steigende Sterbe-
rate genau die ansteigende Dichte an Forellen. Dadurch Uber-
lebt eine konstante Anzahl an Forellen. (Nach Le Cren 1973,
Hassell 1976)
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Dichteabhdngige Populationsregulation
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Populationsregulation bei
natarlichen Populationen. a)
Européische Forellen (Sa/mo
trutta) in einem englischen FluB.
. Anzahl der Forellen im Frih-
sommer, einschlieBlich der frisch
geschlipften Tiere; O: Anzahl
im Spatsommer. Man beachte
die Unterschiede auf der verti-
kalen Skala. (Nach Elliott 1984)
b) Braune Grashupfer (Chor-
thippus brunneus) in Stdeng-
land. @: Eier; +: Larven; O: Ima-
gines. Man beachte die loga-
rithmische Skala. (Nach Richards
und Waloff 1954) Zwar gibt es
keine konstante Kapazitat, doch
sind die ,Enddichten” allj&hrlich
relativ konstant (Spdtsommer
und adulte Tiere) — trotz starker
Schwankungen innerhalb eines
Jahres
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Natiirliches Populationswachstum
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Reale Beispiele fir einen S-formigen Populationsanstieg. a) Die Populationsentwickiung des Bohrkafers Rhizopertha dominica
(Getreidekapuziner) in 10 g Weizenkérnern, die wéchentlich erneuert wurden. (Nach Crombie 1945) b) Die Population der
WeiBbartgnus (Connochaetes taurinus) in der Region der Serengeti (Tansania und Kenia) stieg nach einem durch Rinderpest verur-
sachten Populationsriickgang wieder an und scheint sich zu stabilisieren. (Nach Sinclair und Norton-Griffiths 1982; Deshmukh 1986)
c) Die Populationsentwicklung der Grauweide (Salix cinerea) auf einem Landstick, auf dem nach einer Myxomatoseepidemie die
Beweidung durch Kaninchen ausblieb. (Nach Alliende und Harper 1989)
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Dichteabhdngiges Wachstum von Individuen

) Auswirkungen der Dichte
auf Wachstumsrate und GroBe.,
a) Dichteabhangiges Wachstum
beim Asiatischen Ochsenfrosch
(Rana tigrina). Die Zahlen geben
e an, wie viele Individuen sich in
e o0 : S !
" . einem Zwei-Liter-Aquarium
24L% L ee befanden. (Nach Dash und Hota
§ @ 1980) b) Die mittlere GréBe
2 , , .. (gemessen anhand der Lange
12 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 der Kieferknochen) nimmt bei
Zeit (Wochen) Anzahl/km? Rentierpopulationen (Rangifer
tarandus) mit zunehmender
Dichte ab. (Nach Skogland
1983)

—_—
o
ot

—_

durchschnittliches
Kérpergewicht (g)
© o o o
[ - I =

Kieferknochenlange (cm)

Okologie I/Konkurrenz




Dichteabhdngiges Wachstum
innerhalb von Populationen
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Intraspezifische Konkur-
renz und Wachstum bei Popula-
tionen der Napfschnecke Patella
cochlear. a) Mit steigender
Dichte werden die Individuen
kleiner. Dadurch kornmt es zu
einer genauen Regulation der
Gesamtbiomasse. b) In Popula-
tionen hoher Dichte gibt es viele
kleine und wenige groBe, in
| { | : ; . 450 Pppulationc_en geringer Dichte
0 400 800 1200 0 20 40 60 fingegen vicke grobe und

) R wenige kleine Individuen. (Nach
Dichte (pro m?) GréBe (mm) Branch 1975)
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Asymmetrische Konkurrenz
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Konkurrenz und einsei-
tige Verteilung von Pflanzenge-
wichten. Haufigkeitsverteilun-
gen individueller Pflanzenge-
wichte beim Flachs (Linum
usitatissimum) ber drer Aussaat-
dichten und zu drei verschiade-
nen Erntetermingn, (Nach Obeid
et al. 1967)
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Konkurrenz und Territorien

B

—

AT
i

B

= Mai Juni

Zeitpunkt der Beendigung der ersten Brut

gebrachtes Futter

)

{g Trockengewicht)

=

LR - A - - ]

1000

2000

3000

im Flug verbrachte Zeit (s)

4000

a) Ein Kustengabiet in den
Miederlanden, das sowohi Nist-
als auch Nahrungsterntonien fur
Austernfischer (Hazmatopus
ostralegus) bietet Die Territa-
rien der JAnsassigen” {dunkel-
grauj enthalten sowoh! Nist- als
auch Futterplatze, die auch fur
die Kuken schon fruh erreichbar
sind Die Nist- und Nahrungs-
ternitorien der , Springer” sind
jedoch voneinander getrenrite
theligrau). Daher muf} den
Kuken das Futter gebracht wer-
den. b) Ansassige (@) haben
mehr flugge Junge als Springer
{ ) o) Ansdssige (@) sammeln
pro Gezeiten menr Nahrung
(Gramm Trockengewicht, ange-
geben 15t auch diz Standard-
abweichung) als Sprnger ()
Die Springer sammeln um 5o
mehr Nahrung, j2 mehr sie sich
anstrengen (flizgen), konnen
aber trotzdem miemals den Wert
der Ansassigen erreichen (Nach
Ensetal 1932
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Interspezifische Konkurrenz
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Konkurrenz bei Seepocken

Balanus verdrdngt Chthalamus in unteren
Regionen durch Uberwachsen, letztere
dominiert in hoheren Regionen durch
Toleranz gegen Austrocknung

‘ Balanus Chthamalus
AL A
r N N\
MHWS
| v
MHWN
Die Verteilung von adulten
und neu angesiedelten Larven
MW ' der Seepocken Balanus balanoi-
, 1 i des und Chthamalus stellatus
i i : in der Gezeitenzone mit einer
\ i | schematischen Darstellung der
MNWN ' ' ' relativen Auswirkung von Aus-
trocknung und Konkurrenz.
MNWS Die Zonen sind an der linken
Adulte Larven Aus- intraspezifische |Adulte Larven Aus- interspezifische Seite angegeben: Von MHWS
trocknung Konkurrenz trocknung  Konkurrenz (mittlerer Hochwasserstand bei
i 4. Bl Springtide) bis hinunter zu
g v 5 v b A 2 MNWS (mittlerer Niedrigwas-
. 4 . . g
Verteilung relative Auswirkungen  Verteilung relative Auswirkungen serstand bei Springtide). (Nach
dieser Faktoren dieser Faktoren ’
Connell 1961)
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Konkurrenz bei Paramecien
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Konkurrenz bei Pantoffeltierchen. a) P. aurelia, P. caudatum und P. bursaria etablieren alle Populationen, wenn sie als Mono-
kulturen in einer N3hrlgsung gehalten werden. b) P. gurelia verdrangt P. caudatum in einer gemeinsamen Kultur vollig. ¢) P. caudatum
und P. bursaria kdnnen koexistieren, aber bei geringerer Dichte als in Monokultur. (Nach Clapham 1973; nach Daten von Gause 1934)
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Asymmetrische Konkurrenz
bei Rohrkolben
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Asymmetrische Konkurrenz zwischen Rohrkolbenarten. a) Die natirliche Verteilung der koexistie-
renden Populationen von Typha /atifolia (in flacherem Wasser) und T. angustifolia (in tieferem Wasser) in
Michigan/USA. b) Wenn umgesetzte Pflanzen allein wachsen konnten, dehnte sich 7. angustifolia Gber
einen viel weiteren Bereich verschiedener Wassertiefen aus (was nahelegt, daB diese Art normalerweise
aus dem Flachwasser verdrangt wird), wahrend T. /atifolia im selben Tiefenbereich wie auch bei Kon-
kurrenz wuchs. (Nach Grace und Wetzel 1981)
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Wurzel- und
SprofRkonkurrenz bei
Pflanzen

P

allein Wurzel- SproB-
wachsend konkurrenz konkurrenz

Wurzel- und
SprofBBkonkurrenz

65%

Wourzel- und SproBkonkur-
renz zwischen dem Bodenklee

(Trifolium subterraneum) und

Binsenknorpellattich (Chondrilla
juncea). Oben sind die vier Ver-
suchsbedingungen dargestellt;
unten die Trockengewichte des
Lattichs, ausgedrickt in Prozent
des Trockengewichts der chne

Konkurrenz wachsenden

Kotrolle. (Nach Groves und Wil-

liams 1975).
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Kontrastbetonung oder
Merkmalsverschiebung bei
Ernteameissen
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Kontrastbetonung
oder Merkmalsverschie-
bung. a) Der Zusammen-
hang zwischen dem
Variationskoeffizienten (V)
far die Mandibellange
innerhalb von Kolonien
der Ernteameise Veromes-
sor pergandei und der
Artendiversitat samenfres-
sender Ameisen im glei-
chen Habitat. V. pergandei
ist dort am variabelsten,
wo es die wenigsten Kon-
kurrenten gibt. b) Einige
Haufigkeitsverteilungen
von MandibelgroBenklas-

sen fiir V. pergandei an verschiedenen Standorten; die mittlere Mandibelldnge von Konkurrenten, die beziglich der GréBe am
ahnlichsten sind, ist jeweils durch Pfeile gekennzeichnet. V. pergandei variiert in der DurchschnittsgréBe von Standort zu Standort, so

daB sie sich immer von den mit ihr koexistierenden Konkurrenten unterscheidet. (Nach Davidson 1978)
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Merkmalsverschiebung beim Stichling

eine Art

3% o0 o
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In der mittleren Kiemenreusenldnge (mm)

Merkmalsverschiebung beim Dreistacheligen Stichling
(Gasterosteus aculeatus). In kleinen Seen der Kiistenregion
von British Columbia/Kanada, in denen zwei Stichlingsarten
vorkommen (untere Darstellung), sind die Kiemenreusen der
benthischen Art (@) signifikant kirzer als die der pelagisch
lebenden Spezies (O), wahrend diejenigen Stichlingsarten, die
vergleichbare Seen allein bewohnen (obere Darstellung), in
dem Langenmerkmal intermediar sind. Die Linge der Kiemen-
reusen wurden in bezug auf die unterschiedlichen Kérpergro-
Ben der Arten korrigiert. (Nach Schluter und McPhail 1993)
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Evolution der

Konkurrenzkraft bei

Taufliegen
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Offensichtliche Evolution
der Kankurrenzkraft bei der
Taufliege Drosophila serrata.

a) Von zwei Versuchspopulatio-
nen, die mit D. nebulosa ko-
existierten (und konkurrierten),
nahm die eine (l) nach der

20. Woche entscheidend in der
H&ufigkeit zu. b) Individuen die-
ser Population (—) Mittelwert
aus funf Populationen) erging es
bei weiterer Konkurrenz mit

D. nebulosa besser als Indivi-
duen aus Population Il (---),
Mittelwert aus funf) oder Tieren
aus einem Bestand, der vorher
nicht zwischenartlicher Konkur-
renz ausgesetzt war (---),
Mittelwert von funf). (Nach
Ayala 1969)
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